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Аннотация. Одним из основополагающих принципов организации местного самоуправления является 
принцип его финансовой самостоятельности. Соблюдение данного принципа невозможно без наличия 
в местных бюджетах достаточного уровня доходов. В связи с этим особую актуальность приобрета-
ют вопросы доходов местных бюджетов. В статье исследуются проблемы правового регулирования 
налоговых и неналоговых доходов местных бюджетов, анализируется компетенция органов местного 
самоуправления в области установления и введения муниципальных доходов. Проведенное автором 
исследование федерального законодательства в области муниципальных доходов, муниципальной 
практики обеспечения доходной базы своих бюджетов позволило прийти к выводам о несоблюдении 
в Российской Федерации принципа финансовой самостоятельности местного самоуправления и зави-
симости муниципальных образований от трансфертов из вышестоящих бюджетов. Предложены пути 
решения существующих проблем, связанные с реформой поимущественного налогообложения и 
усиления контроля в сфере муниципальной собственности.
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Одним из основных направлений модерни-
зации страны является развитие местного само-
управления и повышение финансовой самостоя-
тельности муниципальных образований [11]. Для 
решения вопросов местного значения органы 
местного самоуправления должны более полно 
использовать финансовые ресурсы. С одной 

стороны, использование всех указанных средств 
обеспечивает органам местного самоуправ-
ления осуществление их компетенции в полной 
мере, с другой стороны, обеспечивается систе-
ма прямых и обратных связей при выполнении 
всех задач, только в больших масштабах и более 
сложных взаимозависимостях [4, с. 28–29]. 

http://dx.doi.org/10.17150/1993-3541.2015.25(1).117-125
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Создание необходимых нормативных, экономи-
ческих и финансовых условий для полноценного 
развития местных финансов послужит толчком 
для развития Российской Федерации в целом, 
так как экономическое благополучие всей Рос-
сии зависит от благополучия каждого отдельного 
муниципального образования [14, с. 4]. 

Несомненно, эффективное социально-эконо-
мическое развитие муниципального образования 
зависит от многих факторов [1, с. 114]. Однако с 
данной задачей могут справиться только финан-
сово самостоятельные муниципальные образо-
вания. Принцип финансовой самостоятельности 
местного самоуправления провозглашен и на 
международном уровне, и в Конституции РФ. 
Согласно ст. 9 Европейской хартии местного са-
моуправления1 органы местного самоуправления 
имеют право на обладание достаточными соб-
ственными финансовыми ресурсами, которыми 
они могут свободно распоряжаться при осущест-
влении своих полномочий. Ст. 132 Конституции 
РФ2 также предписывает, что органы местного 
самоуправления самостоятельно управляют 
муниципальной собственностью, формируют, 
утверждают и исполняют местный бюджет, уста-
навливают местные налоги и сборы.

Однако провозглашенный принцип финан-
совой самостоятельности местного самоуправ-
ления в России практически не соблюдается. 
Проводимые в России реформы налогового 
и бюджетного законодательства фактически 
привели к ослаблению собственной доходной 
базы местных бюджетов при одновременном 
перекладывании на них значительных расходов. 
Главной проблемой муниципальных финансов в 
России является проблема пополнения доходной 
части местных бюджетов и ее соответствия рас-
ходам муниципальных образований. Ведь имен-
но муниципальные доходы служат финансовой 
базой местного самоуправления для решения 
муниципальными образованиями вопросов 
местного значения [2, с. 8].

Финансовая самостоятельность местно-
го самоуправления обеспечивается, прежде 
всего, наличием собственных доходных источ-
ников, в отношении которых органы местного 
самоуправления вправе по своему усмотрению 

1 Европейская хартия местного самоуправления : совер-
шена в Страсбурге 15 окт. 1985 г. : ратифицирована федер. 
законом от 11 апр. 1998 г. № 55-ФЗ // Собрание законо-
дательства РФ. 1998. № 15. Ст. 1695.

2 Конституция Российской Федерации : принята все-
нар. голосованием 12 дек. 1993 г. (с учетом поправок от 
30 дек. 2008 г.) // Собрание законодательства РФ. 2009. 
№ 4. Ст. 445.

определять направления их расходования. Кон-
гресс местных и региональных властей Европы, 
состоявшийся в 2000 г., определил, что для обе-
спечения финансовой самостоятельности мест-
ного самоуправления доля собственных доходов 
местных бюджетов должна составлять порядка 
75 % [6]. В России в настоящее время этот крите-
рий вроде бы соблюдается.

Тем не менее необходимо отметить, что по-
нятие «собственные доходы» в настоящее время 
устоявшимся не является, в него вкладывается 
разное содержание. Так, Конгресс местных и 
региональных властей Европы к собственным 
относит только финансовые средства, получае-
мые в результате принятия местными властями 
собственных решений. По мнению А. Г. Пауля, к 
собственным доходам относятся доходы, за счет 
которых покрываются расходы, направленные на 
реализацию задач и функций местного самоу-
правления [12, с. 30]. Ст. 47 Бюджетного кодекса 
РФ3 (БК РФ) к собственным доходам бюджетов 
относит все зачисляемые в бюджеты налоговые 
и неналоговые доходы, а также безвозмездные 
поступления за исключением субвенций, т. е. 
доход признается собственным доходом муници-
пального бюджета вне зависимости от того, кем 
принимается решение о доходе. 

В настоящее время налицо зависимость 
местных бюджетов от выделяемых из феде-
рального и региональных бюджетов межбюд-
жетных трансфертов. В общем объеме посту-
пивших в 2012 г. собственных доходов местных 
бюджетов межбюджетные трансферты (без 
учета субвенций) составили 46,6 %, налоговые и 
неналоговые доходы — 53,4 %4. Получается, что 
почти половина собственных доходов местных 
бюджетов — это межбюджетные трансферты, 
предоставляемые из бюджета вышестоящего 
уровня, выделение которых не зависит от реше-
ний органов местного самоуправления.

Причем в ряде муниципалитетов доля меж-
бюджетных трансфертов еще более высока. Из 
общего количества муниципальных образований 
только в 10 % доля межбюджетных трансфертов 
в 2012 г. составила меньше 10 %; в 75 % местных 
бюджетов доля трансфертов — более 30 %, в 
том числе в 23 % — свыше 70 %. Самая высокая 
доля финансовой помощи отмечается в местных 

3 Бюджетный кодекс Российской Федерации : федер. 
закон от 31 июля 1998 г. № 145-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ. 1998. № 31. Ст. 3823.

4 Информация о результатах мониторинга местных 
бюджетов РФ по состоянию на 1 января 2013 г. URL : http://
www.minfin.ru/common/gen_html/index.php?id=19220&fld 
=HTML_MAIN.

http://www.minfin.ru/common/gen_html/index.php?id=19220&fld =HTML_MAIN
http://www.minfin.ru/common/gen_html/index.php?id=19220&fld =HTML_MAIN
http://www.minfin.ru/common/gen_html/index.php?id=19220&fld =HTML_MAIN
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бюджетах Тюменской области (80,0 %), Ненец-
кого автономного округа (76,5 %), Чукотского 
автономного округа (75,4 %), Республики Даге-
стан (72,7 %) и Сахалинской области (71,5 %)1. 
В Иркутской области анализ работы трех посе-
лений Качугского района показал, что основой 
бюджетов поселений являются безвозмездные 
поступления из областного бюджета. Так, доля 
налоговых и неналоговых доходов в бюджете 
Качугского городского поселения составляет 
15 %, Зареченского муниципального образова-
ния — 5 %, Ангинского муниципального образо-
вания — 15,8 %2.

Здесь еще уместно отметить, что основная 
часть межбюджетных трансфертов является 
целевыми, поэтому органы местного само-
управления не могут повлиять не только на 
установление субсидии или субвенции, но и на 
направление их расходования, что серьезным 
образом нарушает провозглашенный Европей-
ской хартией местного самоуправления прин-
цип свободного выбора органами местного 
самоуправления политики в сфере их собствен-
ной компетенции, согласно которому предо-
ставляемые местным органам самоуправления 
субсидии, по возможности, не должны предна-
значаться для финансирования конкретных про-
ектов, и они не должны быть целевыми. В Рос-
сии же доля дотаций (нецелевых трансфертов) в 
составе межбюджетных трансфертов в 2012 г. 
составила 29,5 %3. Все остальные трансферты 
являются целевыми.

Это зачастую приводит к ситуации отсутствия 
финансовых ресурсов на текущие и неотложные 
нужды местного самоуправления при наличии 
целевых доходов, что влечет за собой неосу-
ществление необходимых расходов. Так, в Ир-
кутской области только 20 % поселений проводят 
внешнюю проверку своих бюджетов4. В связи 

1 Информация о результатах мониторинга местных 
бюджетов РФ по состоянию на 1 января 2013 г. URL : http://
www.minfin.ru/common/gen_html/index.php?id=19220&fld 
=HTML_MAIN.

2 Отчет о деятельности Контрольно-счетной палаты 
Иркутской области за 2011 год : постановление коллегии 
Контрольно-счетной палаты Иркутской области от 29 февр. 
2012 г. № 2(173)/2-КСП. URL : http://www.irksp.ru/data/
annual_reports/report2011.pdf.

3 Информация о результатах мониторинга местных 
бюджетов РФ по состоянию на 1 января 2013 г. URL : http://
www.minfin.ru/common/gen_html/index.php?id=19220&fld 
=HTML_MAIN.

4 Отчет о деятельности Контрольно-счетной палаты 
Иркутской области за 2012 год : постановление коллегии 
Контрольно-счетной палаты Иркутской области от 30 янв. 
2013 г. № 1(183)/1-КСП. URL : http://www.irksp.ru/data/
annual_reports/report2012.pdf.

с этим большое значение для муниципальных 
образований имеет повышение пополняемости 
бюджетов за счет налоговых и неналоговых 
доходов, на которые органы местного самоу-
правления могут оказать какое-нибудь влияние 
своими решениями. 

Основную долю доходов местных бюджетов 
составляют налоговые доходы. Так, в 2013 г. доля 
налоговых доходов бюджета г. Иркутска соста-
вила 64,8 % доходов5. Напомним, к числу налого-
вых доходов, зачисляемых в местные бюджеты, 
относятся доходы от местных налогов, а также 
осуществляемые в соответствии с бюджетным 
законодательством РФ отчисления от федераль-
ных, региональных налогов и налогов, предусмо-
тренных специальными налоговыми режимами. 
Европейской хартией местного самоуправления 
закреплено, что, по меньшей мере, часть финан-
совых ресурсов органов местного самоуправле-
ния должна пополняться за счет местных сборов 
и налогов, ставки которых органы местного 
самоуправления вправе определять в пределах, 
установленных законом (ч. 3 ст. 9).

В соответствии со ст. 15 Налогового кодекса 
РФ6 (НК РФ) к числу местных налогов отнесены 
налог на имущество физических лиц и земельный 
налог. НК РФ не допускает установление органа-
ми местного самоуправления местных налогов и 
сборов, не предусмотренных в нем. При этом, 
как указал Конституционный Суд РФ7, закрепле-
ние исчерпывающего перечня местных налогов 
не противоречит ч. 1 ст. 132 Конституции РФ, 
поскольку определение смысла понятия «уста-
новление налогов и сборов» возможно только 
с учетом конституционного принципа единства 
экономического пространства, который распро-
страняется и на установление налогов и сборов 
органами местного самоуправления.

Устанавливая виды местных налогов, НК РФ 
определяет и полномочия органов местного 
самоуправления. При этом обращает на себя 
внимание то, что полномочие по введению 

5 О бюджете города Иркутска на 2013 год и плановый 
период 2014 и 2015 годов : заключение по экспертизе про-
екта решения Думы города № 03-10-788/12. URL :  http://
www.kspirk.ru/ upload/news_docs /48/byudzhet2013.pdf.

6 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть пер-
вая) : федер. закон от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ // Собра-
ние законодательства РФ. 1998. № 31. Ст. 3824.

7 Об отказе в принятии к рассмотрению запросов Ле-
нинского районного суда города Оренбурга и Центрального 
районного суда города Кемерово о проверке конституцион-
ности статьи 21 Закона Российской Федерации «Об основах 
налоговой системы Российской Федерации» : определение 
Конституционного Суда РФ от 5 февр. 1998 г. № 22-О // 
Вестник Конституционного Суда РФ. 1998. № 3.

http://www.minfin.ru/common/gen_html/index.php?id=19220&fld =HTML_MAIN
http://www.minfin.ru/common/gen_html/index.php?id=19220&fld =HTML_MAIN
http://www.minfin.ru/common/gen_html/index.php?id=19220&fld =HTML_MAIN
http://www.irksp.ru/data/annual_reports/report2011.pdf
http://www.irksp.ru/data/annual_reports/report2011.pdf
http://www.minfin.ru/common/gen_html/index.php?id=19220&fld =HTML_MAIN
http://www.minfin.ru/common/gen_html/index.php?id=19220&fld =HTML_MAIN
http://www.minfin.ru/common/gen_html/index.php?id=19220&fld =HTML_MAIN
http://www.irksp.ru/data/annual_reports/report2012.pdf
http://www.irksp.ru/data/annual_reports/report2012.pdf
http://www.kspirk.ru/ upload/news_docs /48/byudzhet2013.pdf
http://www.kspirk.ru/ upload/news_docs /48/byudzhet2013.pdf
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налога является не правом, а обязанностью 
муниципального образования. В соответствии с 
действующим федеральным налоговым зако-
нодательством муниципальные образования не 
вправе решать вопрос вводить или не вводить 
местный налог на своей территории.

Полномочие по установлению местных на-
логов (определению их элементов) ограничено 
федеральным законодательством. Так, при 
установлении местных налогов представитель-
ными органами муниципальных образований 
определяются в порядке и пределах, которые 
предусмотрены в ч. 4 ст. 12 НК РФ, следующие 
элементы налогообложения — налоговые став-
ки, порядок и сроки уплаты налогов, налоговые 
льготы, если эти элементы налогообложения 
не установлены НК РФ. Иные элементы налого-
обложения и налогоплательщики определяются 
НК РФ. В связи с этим следует согласиться с 
высказыванием Ю. А. Крохиной о том, что пол-
номочия муниципальных образований по уста-
новлению местных налогов имеют вторичный 
характер, «предварительно санкционированный 
со стороны государства» [8, с. 126]. 

Пределы усмотрения органов местного само-
управления в отношении оговоренных элементов 
местных налогов в настоящее время существен-
ным образом ограничены федеральным законо-
дателем. Так, максимальные ставки земельного 
налога определены ст. 394 НК РФ1. В связи с тем, 
что дифференциация налоговой ставки возможна 
только путем ее снижения, что влечет за собой 
недополучение бюджетом доходов, анализ му-
ниципальной практики показал, что в большинстве 
муниципальных образований в муниципальных 
актах дублируется норма НК РФ о ставках. По-
этому в действующей редакции ст. 394 НК РФ 
определено, что в случае, если налоговые ставки 
не определены нормативными правовыми актами 
представительных органов муниципальных об-
разований, налогообложение производится по 
указанным в ней налоговым ставкам.

Подобная норма закреплена в п. 6 ст. 406 
НК РФ в отношении налога на имущество физи-
ческих лиц: если налоговые ставки не определены 
нормативными правовыми актами представитель-
ных органов муниципальных образований (зако-
нами городов федерального значения Москвы, 
Санкт-Петербурга и Севастополя), то налого- 
обложение производится в случае определения 
налоговой базы исходя из кадастровой стоимости 

1 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вто-
рая) : федер. закон от 5 авг. 2000 г. № 117-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2000. № 32. Ст. 3340.

объекта налогообложения — по налоговым став-
кам, указанным в п. 2 ст. 406 НК РФ; в случае опре-
деления налоговой базы исходя из инвентаризаци-
онной стоимости объекта налогообложения — по 
налоговой ставке 0,1 % в отношении объектов с 
суммарной инвентаризационной стоимостью до 
500 тыс. р. включительно и по налоговой ставке 
0,3 % в отношении остальных объектов.

Порядок уплаты налогов согласно ст. 58 
НК РФ представляет собой, прежде всего, уста-
новление уплаты налога разовой уплатой всей 
суммы налога либо в ином порядке. В соответ-
ствии со ст. 58 НК РФ может предусматриваться 
уплата в течение налогового периода предвари-
тельных платежей по налогу — авансовых плате-
жей. Соответственно, в компетенцию органов 
местного самоуправления при установлении 
порядка уплаты местных налогов входит уста-
новление или неустановление уплаты авансовых 
платежей. Такая возможность закреплена толь-
ко в отношении земельного налога, при установ-
лении которого представительный орган муни-
ципального образования вправе не определять 
отчетные периоды.

Пределы сроков уплаты местных налогов 
соответствующими главами НК РФ определены 
одинаково: «не ранее 1 октября следующего 
года». Соответственно, органы местного само-
управления сильно ограничены в установлении 
срока, поскольку налог необходимо получить и 
расходовать до конца бюджетного года (т. е. до 
31 декабря).

Анализируя полномочия органов местного 
самоуправления в области налоговых льгот по 
местным налогам, уместно отметить, что льготы 
по местным налогам устанавливаются как фе-
деральным налоговым законодательством, так 
и нормативными правовыми актами представи-
тельных органов муниципальных образований о 
налогах, т. е. муниципальные образования впра-
ве вводить дополнительные льготы, не предусмо-
тренные на федеральном уровне. В этой связи 
видится совершенно справедливым высказыва-
ние экономистов о том, что наличие у федераль-
ного уровня власти полномочий по установлению 
налоговых льгот по местным налогам является 
одной из причин продолжающейся неспособно-
сти муниципальных образований самостоятельно 
и в полной мере обеспечивать реализацию рас-
ходных обязательств [3, с. 170–171].

Более того, здесь необходимо отметить, что 
в науке выделяются три вида налоговых льгот — 
изъятия, скидки и освобождения [7, с. 118]. При 
этом изъятия представляют собой льготы, направ-
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ленные на выведение из-под налогообложения 
отдельных объектов налогообложения, а скидки 
направлены на сокращение налоговой базы. 
Поскольку установление этих элементов налога 
ст. 12 НК РФ отнесено к компетенции Российской 
Федерации, то установление изъятий и скидок ак-
тами представительных органов местного само-
управления недопустимо, если это полномочие 
данным органам НК РФ не делегировано.

В настоящее время в ряде случаев НК РФ 
допускает принятие органами местного само-
управления решения о сокращении налоговой 
базы. Так, ст. 387 НК РФ предписано, что при 
установлении земельного налога нормативными 
правовыми актами представительных органов 
муниципальных образований (законами городов 
федерального значения Москвы и Санкт-Петер-
бурга) могут также устанавливаться налоговые 
льготы, основания и порядок их применения, 
включая размер не облагаемой налогом суммы 
для отдельных категорий налогоплательщиков. 
В соответствии с п. 2 ст. 399 НК РФ, устанавливая 
налог на имущество физических лиц, предста-
вительные органы муниципальных образований 
(законодательные (представительные) органы 
государственной власти городов федерального 
значения Москвы, Санкт-Петербурга и Севасто-
поля) определяют налоговые ставки в пределах, 
установленных настоящей главой, и особенности 
определения налоговой базы в соответствии с 
настоящей главой.

Освобождения, как налоговые льготы, пред-
ставляют собой широкий круг мер, направленных 
как на сокращение налоговой ставки, так и суммы 
налога. К ним относят снижение налоговой став-
ки, сокращение окладной суммы, отсрочку и рас-
срочку уплаты налога, налоговый кредит, возврат 
и зачет излишне уплаченного налога, освобожде-
ние от уплаты налога и т. д. В то же время такие 
институты, как изменение срока уплаты налогов, 
возврат и зачет излишне уплаченных и излишне 
взысканных налогов, регулируются только феде-
ральным законодательством (гл. 9 и 12 НК РФ). 
Получается, что к компетенции муниципальных 
образований относится установление только 
отдельных видов освобождений — снижение на-
логовой ставки и освобождение от уплаты налога 
отдельных категорий налогоплательщиков, что 
снижает, на наш взгляд, регулирующее воздей-
ствие местных налоговых льгот.

Проведенный анализ позволяет прийти к 
выводу о том, что в настоящее время органы 
местного самоуправления в отношении «своих» 
налогов осуществляют точечное регулирова-

ние (в установленных на федеральном уровне 
рамках определяют размер налоговой ставки, 
уточняют срок уплаты налогов, а также могут 
установить дополнительные налоговые льготы). 
При этом, даже если муниципальное образова-
ние не желает изменять установленные НК РФ 
правила налогообложения, оно обязано принять 
акт о налоге, поскольку введение налога являет-
ся обязанностью муниципального образования.

Ограничение федеральным законодатель-
ством прав органов местного самоуправления 
в установлении элементов местных налогов, как 
справедливо указывается в литературе, порож-
дает низкий уровень заинтересованности и ответ-
ственности органов местного самоуправления за 
развитие налоговой базы на соответствующей 
территории [5, с. 33; 9]. Кроме того, чрезмер-
ная централизация налоговых полномочий на 
федеральном уровне нарушает принцип само-
стоятельности местных бюджетов [10, с. 94]. 
В настоящее время доходность местных налогов 
очень мала. По данным Министерства финансов 
РФ, в 2012 г. удельный вес в налоговых доходах 
земельного налога составлял 13,3 %, налога 
на имущество физических лиц — 1,7 %1. Полу-
чается, что органы местного самоуправления 
фактически лишены возможности использования 
налоговых конструкций для стимулирования и 
регулирования экономической деятельности в 
муниципальных образованиях. В связи с этим, в 
литературе высказывается мнение о том, что в 
отношении местных налогов органам местного 
самоуправления должны быть предоставлены бо-
лее широкие полномочия по управлению элемен-
тами данных налогов, что увеличит возможность 
влиять на формирование своей налоговой базы, 
укреплять финансовую самостоятельность, про-
водя грамотную налоговую политику [9].

На наш взгляд, увеличение полномочий 
местного самоуправления по определению эле-
ментов местных налогов не является выходом из 
сложившейся ситуации, поскольку в российских 
условиях возможно развитие местного сепара-
тизма, что приведет, в свою очередь, к наруше-
нию основополагающих принципов налогообло-
жения — принципов единства экономического 
пространства и единства налоговой политики. 
Кроме того, учитывая кадровые проблемы ор-
ганов местного самоуправления, можно пред-
положить, что большинство муниципальных об-

1 Информация о результатах мониторинга местных 
бюджетов РФ по состоянию на 1 января 2013 г.  URL : http://
www.minfin.ru/common/gen_html/index.php?id=19220&fld 
=HTML_MAIN.

http://www.minfin.ru/common/gen_html/index.php?id=19220&fld =HTML_MAIN
http://www.minfin.ru/common/gen_html/index.php?id=19220&fld =HTML_MAIN
http://www.minfin.ru/common/gen_html/index.php?id=19220&fld =HTML_MAIN
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разований не смогут грамотно воспользоваться 
предоставленными возможностями.

Более того, по нашему мнению, основ-
ные проблемы низкой доходности местных 
налогов лежат вне рамок налогово-правовых 
конструкций. Налогообложение недвижимого 
имущества давно нуждается в серьезном ре-
формировании. Налоги на имущество в России 
были введены в начале 90-х гг. XX в. при от-
сутствии общего государственного кадастра 
недвижимого имущества, системы учета нало-
гоплательщиков и объектов налогообложения, 
поэтому взимание имущественных налогов 
существенного влияния на формирование мест-
ных бюджетов оказать не может.

До сих пор не все физические лица, вла-
дельцы объектов недвижимого имущества 
привлечены к уплате имущественных налогов. 
Это связано, в том числе, и с незавершением 
земельной реформы (до настоящего времени 
не все земельные участки закреплены на праве 
собственности в установленном законом поряд-
ке за фактическими владельцами). Проведенная 
в России так называемая дачная амнистия1 также 
не привела к увеличению собираемости налога 
на имущество физических лиц в связи с тем, что 
упрощенный порядок декларирования не пред-
усматривает технического учета объекта недви-
жимого имущества, соответственно по ним не 
определяется инвентаризационная стоимость, 
являющаяся налоговой базой налога на имуще-
ство физических лиц, что в свою очередь делает 
невозможным их налогообложение.

С 1 января 2015 г. изменился механизм ис-
числения налога на имущество физических лиц. 
Однако в связи с тем, что кадастровая реформа 
не завершена, ст. 402 НК РФ законодательным 
(представительным) органам государственной 
власти субъектов РФ (за исключением городов 
федерального значения Москвы, Санкт-Петер-
бурга и Севастополя) предоставлено право уста-
новить в срок до 1 января 2020 г. единую дату на-
чала применения на территории этого субъекта 
РФ порядка определения налоговой базы исходя 
из кадастровой стоимости объектов.

Что касается иных налоговых доходов, то 
необходимо отметить, что закрепление единых 
нормативов отчислений в местные бюджеты от 

1 О внесении изменений в некоторые законодатель-
ные акты Российской Федерации по вопросу оформления в 
упрощенном порядке прав граждан на отдельные объекты 
недвижимого имущества : федер. закон от 30 июня 2006 г. 
№ 93-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2006. № 27. 
Ст. 2881.

федеральных и региональных налогов является 
реальным инструментом усиления заинтересо-
ванности муниципальных образований в расши-
рении налогооблагаемой базы. Это показывает 
и анализ налоговых поступлений. Традиционно 
основным бюджетообразующим налогом для 
местных бюджетов продолжает оставаться на-
лог на доходы физических лиц, удельный вес ко-
торого в налоговых доходах местных бюджетов 
в 2012 г. был 70,2 %. По данным Министерства 
финансов России, доходы от налогов, предусмо-
тренных специальными налоговыми режимами, 
составили налог на вмененный доход (8,2 % на-
логовых доходов местных бюджетов) и единый 
сельскохозяйственный налог (0,4 %)2.

Среди всех зачисляемых в местные бюдже-
ты отчислений от федеральных и региональных 
налогов органы местного самоуправления спо-
собны повлиять своими решениями на единый 
налог на вмененный доход для отдельных видов 
деятельности. Согласно ст. 346.26 НК РФ данный 
налоговый режим вводится в действие норматив-
ными правовыми актами органов местного само-
управления. Кроме того, они способны повлиять 
на размер данного налога, поскольку опреде-
ляют коэффициент К2 — корректирующий ко-
эффициент базовой доходности, учитывающий 
совокупность особенностей ведения предприни-
мательской деятельности, в том числе ассорти-
мент товаров (работ, услуг), сезонность, режим 
работы, величину доходов, особенности места 
ведения предпринимательской деятельности, 
площадь информационного поля электронных 
табло, площадь информационного поля наруж-
ной рекламы с любым способом нанесения изо-
бражения, площадь информационного поля на-
ружной рекламы с автоматической сменой изо-
бражения, количество автобусов любых типов, 
трамваев, троллейбусов, легковых и грузовых 
автомобилей, прицепов, полуприцепов и прице-
пов-роспусков, речных судов, используемых для 
распространения и (или) размещения рекламы, 
и иные особенности (ст. 346.27 НК РФ). Вместе 
с тем, необходимо учитывать неравномерность 
распределения налоговой базы по данному 
налогу по муниципалитетам. Поступления от 
него зависят от количества предпринимателей, 
ведущих отдельные виды деятельности, подпа-
дающие под действие этого налога (розничную 
торговлю, перевозку пассажиров маршрутными 

2 Информация о результатах мониторинга местных 
бюджетов Российской Федерации по состоянию на 1 янва-
ря 2013 г. URL : http://www.minfin.ru/common/gen_html/
index.php?id=19220&fld =HTML_MAIN.

http://www.minfin.ru/common/gen_html/index.php?id=19220&fld =HTML_MAIN
http://www.minfin.ru/common/gen_html/index.php?id=19220&fld =HTML_MAIN


123

Известия Иркутской государственной экономической академии.  
2015. Т. 25, № 1. С. 117–125. ISSN 1993-3541

N. V. VASILJEVA

Izvestiya of Irkutsk State Economics Academy,  
2015, vol. 25, no. 1,  pp. 117–125. ISSN 1993-3541

Н. В. ВАСИЛЬЕВА

такси и др.), изъявивших желание перейти на 
данную систему налогообложения.

Налоговая база по другим перераспределя-
емым налогам также неравномерно разделена 
по территории РФ. Так, поступления от налога на 
доходы физических лиц зависят от места учета 
работодателя, поскольку сумма налога, исчис-
ленная и удержанная налоговым агентом, упла-
чивается в бюджет по месту учета налогового 
агента в налоговом органе (п. 7 ст. 226 НК РФ). 
Получается, что не все муниципальные образо-
вания могут получить доходы от таких налогов.

Неналоговые доходы бюджета также не при-
носят ожидаемого пополнения местного бюд-
жета. Так, в г. Иркутске в 2013 г. доля неналого-
вых доходов составила всего 10,2 % от общего 
объема доходов1. В соответствии со ст. 41 БК РФ 
к неналоговым доходам местного бюджета 
относятся доходы от продажи и использования 
имущества, находящегося в муниципальной 
собственности, доходы от платных услуг, ока-
зываемых казенными учреждениями, средства, 
полученные в результате применения мер ответ-
ственности, а также средства, полученные в воз-
мещение вреда, причиненного муниципальным 
образованиям, и иные суммы принудительного 
изъятия, средства самообложения граждан и 
иные неналоговые доходы. 

Как показывает анализ отчетных данных, 
основную долю неналоговых доходов муни-
ципальных образований составляют доходы 
от использования имущества, находящегося в 
муниципальной собственности. В то же время их 
доходность незначительна. Низкая доходность 
этого вида неналогового дохода вызвана тем, что 
в соответствии со ст. 50 Федерального закона 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» от 
6 октября 2003 г. № 131-ФЗ в собственности му-
ниципальных образований может находиться иму-
щество, предназначенное для решения вопросов 
местного значения, осуществления отдельных 
государственных полномочий, обеспечения де-
ятельности органов местного самоуправления 
и муниципальных предприятий и учреждений, 
а также необходимое для решения вопросов, 
право решения которых предоставлено органам 
местного самоуправления. Получается, что у му-
ниципальных образований просто нет «лишнего» 
имущества, от использования которого они могут 

1 О бюджете города Иркутска на 2013 год и плановый 
период 2014 и 2015 годов : ззаключение по экспертизе про-
екта решения Думы города № 03-10-788/12. URL : http://
www.kspirk.ru/ upload/news_docs /48/byudzhet2013.pdf.

извлекать доход. Более того, муниципальное 
образование и не должно осуществлять пред-
принимательскую деятельность, различного рода 
имущество используется им в сферах, имеющих 
социальную направленность [13, с. 303].

Существует еще ряд взаимосвязанных про-
блем, препятствующих эффективной реализа-
ции полномочий органов местного самоуправ-
ления в отношении собственного имущества, 
вытекающих из отсутствия государственной ре-
гистрации права муниципальной собственности 
на объекты имущества. Это и отсутствие учета 
использования муниципального имущества, и 
слабый контроль в сфере управления, и распоря-
жение муниципальным имуществом. Проверки, 
проводимые Контрольно-счетной палатой Ир-
кутской области, показывают системность таких 
нарушений. Так, проверки ряда поселений, вхо-
дящих в состав Нижнеудинского района, показа-
ли, что реестры муниципальной собственности 
не обеспечивают полноту учета информации о 
муниципальном имуществе поселения, сведе-
ния о балансовой, первоначальной и остаточной 
стоимости имущества не подтверждаются доку-
ментально и достаточно противоречивы2.

Это приводит к отсутствию контроля за целе-
вым использованием предоставленного в аренду 
муниципального имущества, высокой задолжен-
ности по арендной плате, ее списанию, как без-
надежной ко взысканию. В частности, по данным 
Контрольно-счетной палаты Иркутской области в 
2011 г. исполнение собственных доходов г. Тулу-
на было существенно занижено за счет списания 
просроченной задолженности по аренде за зе-
мельные участки и из-за отсутствия контроля за 
целевым использованием земельных участков, 
предоставленных в аренду3.

В ряде муниципальных образований Иркут-
ской области представительными органами не 
установлен порядок управления и распоряжения 
муниципальной собственностью, не приняты 
положения об учете и ведении реестра муници-
пального имущества, не ведутся реестры муни-
ципального имущества. Отсутствие достовер-
ного и полного учета объектов муниципальной 

2 Отчет о деятельности Контрольно-счетной палаты 
Иркутской области за 2011 год : постановление коллегии 
Контрольно-счетной палаты Иркутской области от 29 февр. 
2012 г. № 2(173)/2-КСП. URL : http://www.irksp.ru/data/
annual_reports/report2011.pdf.

3 Отчет о деятельности Контрольно-счетной палаты 
Иркутской области за 2012 год : постановление коллегии 
Контрольно-счетной палаты Иркутской области от 30 янв. 
2013 г. № 1(183)/1-КСП. URL : http://www.irksp.ru/data/
annual_reports/report2012.pdf.

http://www.kspirk.ru/ upload/news_docs /48/byudzhet2013.pdf
http://www.kspirk.ru/ upload/news_docs /48/byudzhet2013.pdf
http://www.irksp.ru/data/annual_reports/report2011.pdf
http://www.irksp.ru/data/annual_reports/report2011.pdf
http://www.irksp.ru/data/annual_reports/report2012.pdf
http://www.irksp.ru/data/annual_reports/report2012.pdf
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собственности способствует бесконтрольному 
и безответственному распоряжению ими, не по-
зволяет оценить эффективность использования 
имущества поселений для пополнения доходной 
базы местного бюджета и качественного реше-
ния вопросов местного значения. Например, ад-
министрация Качугского городского поселения 
взимала арендную плату за земельные участки, 
не относящиеся к собственности поселения, что 
привело не только к незаконному получению до-
ходов от аренды данных участков, но и к наруше-
нию интересов бюджета Качугского района. На-
рекания Контрольно-счетной палаты Иркутской 
области вызвала и работа администрации Бала-
ганского муниципального образования. Порядок 
управления и распоряжения муниципальной 
собственностью, а также ведения реестра муни-
ципального имущества не утвержден, не ведется 
счет «Нефинансовые активы имущества казны». 
Доходы от использования муниципального иму-
щества не запланированы и не поступали, хотя 
реестр муниципального имущества имеется1.

Подводя итог изложенному, необходимо 
отметить, что исходя из необходимости со-

1 Отчет о деятельности Контрольно-счетной палаты 
Иркутской области за 2012 год : постановление коллегии 
Контрольно-счетной палаты Иркутской области от 30 янв. 
2013 г. № 1(183)/1-КСП. URL : http://www.irksp.ru/data/
annual_reports/report2011.pdf.

блюдения принципов единства экономического 
пространства и единства налоговой политики 
нормотворческие полномочия органов местно-
го самоуправления в отношении муниципальных 
доходов существенным образом ограничены. 
Низкая доходность налоговых и неналоговых 
доходов местных бюджетов приводит к зави-
симости местного самоуправления от меж-
бюджетных трансфертов, т. е. от решения 
федеральных и региональных властей. Все это 
свидетельствует о том, что провозглашенный 
принцип финансовой самостоятельности мест-
ного самоуправления в России не соблюдается. 
Отсутствие необходимых доходов лишает орга-
ны местного самоуправления возможности не 
только инновационного развития территории, но 
и зачастую решения ежедневных насущных за-
дач. Полагаем, что федеральное регулирование 
в данной сфере нуждается в серьезном рефор-
мировании.

Выявленные проблемы, на наш взгляд, нельзя 
решить увеличением полномочий органов мест-
ного самоуправления в отношении собственных 
доходов. Необходим комплекс мероприятий 
(реформа поимущественного налогообложе-
ния, проведение всеобщей регистрации права 
муниципальной собственности, усиление кон-
троля и учета в сфере муниципальной собствен-
ности и др.).
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